VYSVETLENI A ZMENA ZADAVACIi DOKUMENTACE

dle ust. § 98 A § 99 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ")

dodatecna informace ¢. 7

k podlimitni vefejné zakazce na stavebni prace s ndzvem

,VSPJ - Vystavba vyukového centra (zhotovitel stavby)“

identifikacni Cislo EDS 133D21V007301

zadavatel:

Vysoka Skola polytechnicka Jihlava
Tolstého 1556/16, 586 01 Jihlava, IC 71226401

zastoupeny doc. MUDr. Vaclavem Bacou, Ph.D., rektorem

Na zdkladé tohoto vysvétleni a zmény zadavaci dokumentace se neméni |hGta pro podani nabidek.
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1. Zména zaddavaci dokumentace - ¢lanek 10.2. bod (2)

Clanek 10.2. bod (2) Zadavaci dokumentace se méni a nové zni nasledovné:

v

(2) Pri hodnoceni nabidek v rdmci dilctho hodnoticiho kritéria & 2 bude zadavatel posuzovat
informace plynouci z nabidek dodavatelt podle rizik pro dosaZeni cile zadavatele, kterym je zhotovit
Dilo ve stanoveném case a ve stanovené kvalité za cenu Dila dle nabidky dodavatele bez dal$iho
navyseni ndkladd. Riziky zadavatel rozumi zejména niZe specifikované nejistoty plynouci z obsahu
jednotlivych pfiloh nabidky ve vztahu k rozsahu Dila, zplsobu provddéni Dila, kvalité komponentt Dila
a platebnim podminkdm.

Dodavatel se dokumenty zpracovanymi v rdmci nabidky podili na utvdfeni obsahu smlouvy o dilo
(nabidka bude prilohou ¢. 2 smlouvy). Zadavatel md proto zdjem na tom ziskat co nejpfesnéjsi popis
Dila, zejména popis rozsahu Dila, zplsobu provddéni Dila, kvality komponenti Dila a platebnich
podminek.

Rizika plynouci z nabidky budou identifikovdna a vyhodnocena na zdkladé kvalitativni analyzy rizik.
Zadavatel povaiuje za rizika, kterd budou pfedmétem hodnoceni:
1) riziko ekonomické:

Dodavatel je povinen pfedioZit Ndvrh poloZkového rozpoctu, jehoZ obsahem jsou informace o
rozsahu pfedmétu Dila a o cené Dila. Za ekonomické riziko bude povaZovdno riziko navyseni
ndkladd Dila, plynouci z neurditosti rozsahu Dila dle Névrhu poloZkového rozpoctu (nedpinost,
nesrozumitelnost, rozpornost), nebo z vyznamné (o vice neZ 30%) niZsi ceny dilcich poloZek dle
vykazu vymér od pruméru ostatnich dodavateli z Ndavrhu poloZkového rozpoétu, které nebude
uspokojivé vysvétleno (riziko podhodnoceni nékladd).

Dodavatel je ddle povinen predloZit Navrh harmonogramu praci. Za ekonomické riziko bude
povaZovdno, pokud Ndvrh harmonogramu praci nebude zpracovdn v ndvaznosti na
Technologicky rozbor a Sitovy graf, pokud clenéni Navrhu harmonogramu praci nebude shodné
s clenénim Technologického rozboru, pokud Ndvrh harmonogramu praci nebude zobrazovat
strukturu sprdvného technologického postupu vyrobniho procesu stavby, pokud k milnikim
provddéni Dila urcenym v Ndvrhu harmonogramu praci nebudou prifazeny prdce, které maji
byt ke konkrétnimu milniku odvedeny tak, aby zdstupce zadavatele mohl vidy Fadné a vias
provést kontrolu stavu provddéného Dila, nebo v pfipadé Ze Ndvrh harmonogramu praci
nebude vyhovovat poZadavkim dle zaddvaci dokumentace, bude vnitiné rozporny nebo
rozporny s dalsimi dokumenty v ramci nabidky dodavatele.

Dodavatel je ddle povinen pfedloZit Navrh harmonogramu plateb, ve kterém dodavatel uvede
navrhované mésicni splatky ceny Dila za provedené prdce a doddvky ke konkrétnim milnikdm
dle Ndvrhu harmonogramu praci. Za ekonomické riziko bude povaZovdno, pokud Ndvrh
harmonogramu plateb nebude vyhovovat poZadavkam zaddvaci dokumentace, bude v rozporu
sobsahem Ndavrhu harmonogramu praci nebo s dalSimi dokumenty vrdmci nabidky
dodavatele, bude nejednoznacny nebo vnitfné rozporny, nebo pokud obsah Ndvrhu
harmonogramu praci nebude zadavateli zajistovat, Ze bude platit za jiZ skutecné provedenou
prdci (riziko v pripadé poZadované platby pfedem, riziko plynouci z nadhodnoceni ceny praci
v pribéhu provddeni Dila ve vazbé na pribéh plateb).

2) riziko Easové:

Dodavatel je povinen predloZit Sitovy graf, ktery bude obsahovat vazby mezi jednotlivymi
¢innostmi v ramci provddéni Dila, véetné jejich dob (v tydnech) a termind jejich nejdfive
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3)

moZnych a nejpozdéji pfipustnych zacdatka a koncd. Za ¢asové riziko bude povaZovdno, pokud
Sitovy graf nebude obsahovat sprdvny (vnitiné nerozporny, nerozporny s jinymi dokumenty
v ramci nabidky dodavatele, upiny, rediné proveditelny, technologicky zdivodnény a souladny
se zaddvaci dokumentaci) postup vystavby nebo pokud postup vystavby dle Sitového grafu
nebude fddné zduvodriovat celkovou Ihitu vystavby i diléi IhGty (riziko nespinéni Ihit).

Dodavatel je povinen pfedioZit Casoprostorovy graf. Za asové riziko bude povaZovdno, pokud
Casoprostorovy graf nebude obsahovat spravny (vnitiné nerozporny, upliny, rediné
proveditelny, technologicky zddvodnény a souladny se zaddvaci dokumentaci) postup vystavby
a ddle pokud nebude souladny s dalSimi dokumenty v rdmci nabidky (riziko nesprdvného
postupu plynouci z rozpornosti podkladu).

riziko kvality Dila:

Dodavatel je povinen predloZit vrdamci nabidkového fizeni Technologicky rozbor, ktery
zndzorriuje technologickou strukturu spravného vyrobniho procesu stavby v &lenéni do diléich
stavebnich procesd, které zndzornuji prdci jednotlivych pracovnich et a jsou Fazeny v
technologickém sledu. Zadavatel bude hodnotit, zda navrZeny vyrobni proces stavby zobrazuje
sprdvny ndvrh technologické délby prdce, zda Technologicky rozbor a jeho obsahové souédsti
(dilci stavebni procesy, mérné jednotky produktd, objem a cena produktu procesd, ndvrh sloZeni
pracovnich cet urenim poctu pracovniki, norma casu, soudinitel napéti norem, vypocet
celkové skutené pracnosti produktl stavebnich procesd, doby jednotlivych dil&ich stavebnich
proces( (v tydnech) a dalsi relevantni ddaje) neobsahuji vnitini rozpory, a zda je Technologicky
rozbor uplny, rediné proveditelny, technologicky zduvodnény a souladny se zaddvaci
dokumentaci (z nedostatkd plyne riziko nejasnosti technologického postupu a organizace
vystavby, které v konecném dusledku mazZe mit negativni dopad na kvalitu Dila). Pro ucely
hodnoceni rizik vyplyvajicich z Technologického rozboru muZe byt dodavatel vyzvdn
k upfesnéni, jak bude koordinovat cinnost poddodavateld dle Seznamu poddodavatel a
k doloZeni prohldseni poddodavateli, Ze poskytnou dodavateli potfebnou soucinnost
(subdoddvky) kdykoli v pribéhu vystavby. V pripadé, Ze dodavatel tyto skutenosti Fadné
neupfesni nebo nedoloZ, muZe byt za rizikovou povaZovdna skutecnost, 7e dodavatel sdm
nedisponuje potfebnou persondini kapacitou pro provedeni Dila.

Dodavatel je ddle povinen ddle predloZit Technickou zprévu, ve které bude objasnén postup
tvorby modelu pribéhu vystavby a pouZivanych vazeb a prokdzdno, 7e zdroje, které budou
potfeba pro dodrZeni Ihity vystavby, zejména poclet pracovnikd, nejsou technologicky nerediné
zejména z hlediska pracovniho prostoru, ktery je na stavenisti k dispozici. Zadavatel bude
hodnotit, zda model vystavby je uplny, redlné proveditelny, technologicky zddvodnény,
neobsahujici nejasnosti nebo rozpory a souladny se zaddvaci dokumentaci a dalSimi
dodavatelem predloZenymi dokumenty (nedostatky modelu vystavby a nedostatecné rozvrieni
zdroji v konecném dusledku pravdépodobné budou mit negativni dopad na kvalitu Dila).

Dodavatel ddle predioZi informace o doddvanych vyrobcich. Pro zadavatele je diileZitd kvalita
navrhovanych materidli nebo vyrobkd. Jako rizikové budou hodnoceny takové informace o
doddavanych vyrobcich, které budou nedpiné nebo které nebudou dosahovat zadavatelem
poZadované nebo standardni kvality nebo drovné jinych nabidek.

Hodnotici komise u kaZdé posuzované nabidky identifikuje skutecnosti, rozhodné pro hodnoceni rizik
uvedenych pod bodem 1)-3) vySe a v pfipadé potieby vysvétleni poZddd dodavatele o dodatecné
vysvétleni dle § 46 ZZVZ k témto skutecnostem. Na zdkladé zjisténych skutecnosti ndsledné provede
komise slovni hodnoceni nabidek, a na jeho zdkladé ndsledné pfifadi ke kaZdé nabidce jednu
z ndsledujicich 5 mér intenzity rizika (sefazeny jsou od nejniZsiho rizika k nejvys$simu):

1.

zanedbatelné riziko ~ predioZené podklady rfesi dplné a bezezbytku danou problematiku a
neobsahuji zavainéjsi rozpory nebo nejasnosti;
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vy

2. malé riziko — predioZené podklady obsahuji sprévné a konkrétni udaje s minimem zdvaZnéjsich
rozport a nejasnosti;

3. stiedni riziko — predloZené podklady nebo nékteré jejich Cdsti FeSi nékteré problémy oproti
poZadavkim zadavatele nebo ostatnim nabidkdm obecnéji nebo obsahuji nékteré dilci
zavaZnéjsi rozpory nebo nejasnosti;

4, vdiné riziko — pfedloZené podklady fesi nékteré problémy pouze obecnym zptsobem, obsahuji
ve vys$si mife zdvaznéjsi chyby nebo rozpory a nejasnosti;

5. zasadni riziko — predloZené podklady neobsahuji poZadované udaje nebo obsahuji ¢asto
zdvainé chyby nebo rozpory nebo neprijateind nebo nefunkéni Feseni.

Nabidky ohodnocené mirou rizika zanedbatelné riziko ziskaji v rdmci tohoto hodnoticiho kritéria 100
bodi. Nabidky ohodnocené mirou rizika malé riziko ziskaji v raémci tohoto hodnoticiho kritéria 75
bodd. Nabidky ohodnocené mirou rizika stfedni riziko ziskaji v rdmci tohoto hodnoticiho kritéria 50
bodi. Nabidky ohodnocené mirou rizika vdiné riziko ziskaji v rdmci tohoto hodnoticiho kritéria 25
bodi. Nabidky ohodnocené mirou rizika zdsadni riziko ziskaji v rémci tohoto hodnoticiho kritéria 0
bod{. Takto stanoveny pocet bodi hodnotici komise vyndsobi vahou kritéria 0,3.

Pro pfehlednost zadavatel uvddi poulZity vzorec, ktery je ndsledujici:

Pocet bodd = dosaZeny pocet bodi X 0,30

2. Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 19

Vysvétleni zadavaci dokumentace k dotazu dodavatele ze dne 23. 11. 2017.

Dotaz ¢. 1:

»Zadavatel v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4 ze dne 20. 11. 2017 zménil zaddvaci podminky
uvedené v ¢ldnku 10.2 bod 2) zaddvaci dokumentace, a sice tak, Ze stanovil v rdmci diléiho hodnoticiho
kritéria ¢. 2 novy zplsob hodnoceni nabidek. PrestoZe se jednd o podstatnou zménu zaddvacich podminek,
zadavatel v ndvaznosti na zménu [hGtu vibec neprodiouZil.

Dodavatel je pfesvédlen, Ze ani nové stanoveny zptsob hodnoceni nabidek v ramci diléiho hodnoticiho
kritéria ¢. 2 neni v souladu se zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek (zdkon) potaimo
rozhodovaci praci UFadu pro ochranu hospoddrské soutéze, a to v zdsadé ze stejnych divodd jak tomu bylo
v pfipadé puvodniho znéni zaddvacich podminek.

Zadavatel ma povinnost kvalitativni kritéria popsat, vymezit v zaddvaci dokumentaci a uréit v ni metodu
hodnoceni téchto kritérii takovym zpisobem, aby jednoznacné zaruil, Ze v$echny nabidky budou v rdmci
téchto kritérii hodnoceni vzdjemné porovnatelné. Zadavatel md soucasné povinnost postupovat v zaddvacim
fizeni zcela transparentné, z CehoZ vyplyvd poZadavek na to, aby vsichni potencidini dodavatelé méli zcela
jasnou a urcitou pfedstavu o tom, co a jak bude v ramci hodnoceni nabidek hodnoceno. Zdkon vyslovné
poZaduje, aby byla kritéria kvality vymezena takovym zpisobem, Ze napinéni téchto kritérii, tedy pfimo to,
co dodavatelé uvedou pro ucely hodnoceni do svych nabidek, bude objektivné ovéFiteiné.

Povinnost zadavatele stanovit metodu hodnoceni nabidek v zdsadé znamend, 7e zadavatel musi popsat
postup, ktery vyuZije pro porovndvdni jednotlivych nabidek mezi sebou, co? v pfipadé c¢iselné
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nevyjddritelnych kritérii znamend, Ze by mél pFesné a jednoznaéné stanovit, jaké aspekty predmétnych
kvalitativnich kritérii povaZuje za vhodnéjsi, tedy které jejich aspekty bude pii samotném hodnoceni
preferovat tim, Ze jim napfiklad pFidéli vyssi pocet bod(l.

O vyse uvedeném panuje v odborné literatufe ndzorovd shoda (blize napf. KomentdF k zékonu o zaddvani
vefejnych zakdzek, Wolters Kluwer CR, a.s., 2016).

Ke stanoveni a vyhodnoceni kvalitativnich kritérii existuje i bohatd a v zdsadé ustdlend rozhodovaci praxe
UFadu pro ochranu hospoddrské soutéze (UOHS), kterd se sice vztahuje k zrusenému zdkonu o verejnych
zakdzkdch, nicméné je piné pouZitelnd i na fizeni zaddvand dle nového zdkona, nebot se opird o stejné
principy a zdsady. Judikatura dfadu dopliiuje a zpfesriuje zdkonnd pravidla zaddvdni a je v otdzce stanoveni
a hodnoceni kritérii kvality komplexni a potvrzuje dodavatelem vyse uvedené zdvéry.

Dle rozhodnuti pfedsedy UOHS ¢&j. R252/2014 ze dne 3. 12. 2015 fe v rozporu se zdkonem situace, kdy
zadavatel hodla vybrat nejvhodnéjsi nabidku na zdkladé nejipinéjsiho, nejkvalitnéjsiho a nejkomplexnéjsiho
zajisteni poptdvaného pinéni, pokud ze samotné zaddvaci dokumentace neni moZné posoudit, které plnéni
bude zadavatel skutecné hodnotit lépe neZ jiné. Uchazed tak byl v uvedeném piipadé nucen fidit se
metodou ,pokus-omyl”, zda jim nabizené plnéni skutecné bude pro zadavatele pfedstavovat komplexni
plnéni nebo méné komplexni pinéni, nebot zaddvaci dokumentace v tomto smyslu neposkytla iGdné
voditko.

Z rozhodnuti UOHS ¢&j. $752/2013 ze dne 22. 4. 2014 vyplyvd, e dodavatelé museji mit zcela konkrétni
pfedstavu o tom, jaké hodnoty bude zadavatel povazovat za nejpfinosnéjsi, na které klade nejvyssi diiraz,
a kterym tedy pfidéli ndsledné nejvyssi bodové ohodnoceni. V obdobném smysiu se ufad vyjadril i v
rozhodnuti UOHS ¢. j. S149/2013 ze dne 29. 8. 2013, kde zdiraznil, Ze dodavatelé musi byt schopni zjistit,
jaké skutecnosti zadavatel povazZuje, i nepovaZuje za dileZité pro hodnoceni podanych nabidek.

Ddle Ize uvést napfiklad rozhodnuti UOHS &j. $309/2008 ze dne 13. 2. 2009, ve kterém dfad konstatoval, Ze
uchazeci se ze zaddvaci dokumentace musi dozvédét udaje, které jsou pro hodnoceni nabidek rozhodujici
pricemZ dostatecnd urcitost metody hodnoceni je ddna tehdy, jestliZe po prostudovdni vyzvy respektive
zaddvaci dokumentace si potenciondlini uchaze¢ dokdze udélat pfedstavu o tom, co viechno musi v
nabidce zpracovat, chce-li uspét pfi hodnoceni nabidek zadavatelem. S obdobnymi zdvéry se lze setkat i v
rozhodnuti UOHS ¢&. j. $214/2008 ze dne 22. 1. 2009.

Dodavatel na tomto misté odkazuje na Metodiku pro hodnoceni nabidek dle ekonomické vyhodnosti dle
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verfejnych zakdzek vydanou Ministerstvem pro mistni rozvoj CR
(dostupnad z https://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-0-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-specialni-k-
zadavacim-rizenim). V ¢ldnku 2.2 je vyslovné uvedeno, Ze kritéria kvality musi byt vymezena jasné a
srozumitelné, a to tak, aby je ucastnici zaddvaciho Fizeni chdpali jednoznaéné a stejné a aby bylo ze
zadadni jasné, jaké nabidky bude pfFi vybéru dodavatel preferovat. Metodicky text ddle zmiriuje pfikiady
dobré a Spatné praxe, pficemZ napfiklad postup odpovidajici Spatné praxi uvedeny na str. 14 (modelovy
pfipad ndkupu stroje na zpracovdni snéhu) aZ ndpadné pfipomind zaddvaci podminky pfedmétné verejné
zakdzky. K takovému postupu je uvedeno, Ze takto vypsand nabidka otevird prostor pro korupéni jedndni,
protoZe zadavatel pfedem jasné nestanovil, jak bude hodnotit nabidky a toto hodnoceni miize béhem
hodnotici fdze upravit ve prospéch favorizované nabidky.

Dodavatel je pfesvédcen, Ze zadavatelem stanovend kritéria vhodnosti nabidky a pravidla pro hodnoceni
nabidek jsou i pfes jejich provedenou dpravu stdle v zjevném rozporu se zakonem a rozhodovaci praxi
UOHS, a to zejména z téchto divodii:

Zadavatel v ¢lanku 10. 1. zaddvaci dokumentace obecné uved!, Ze bude hodnotit nabidky komplexné
predevsim s ohledem na pfedchdzeni rizikim tak, aby bylo Dilo provedeno Fddné a véas a byly eliminovdny
pfipadné spory jak s dodavatelem, tak s poddodavateli. Zadavatel uved! v podobé jakéhosi seznamu
#Subkritérii”, aniZ by stanovil jejich véhy a metodu hodnoceni, jaké Edsti nabidky budou predmétem
hodnoceni (technologicky rozbor, sitovy graf, atd.). Zadavatel ddle v nové uvedeném ¢ldnku 10. 2. zaddvaci
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dokumentace stanovil, Ze zadavatel bude posuzovat informace planouci z nabidek dodavateli podie rizik
pro dosaZeni cile zadavatele, kterym je zhotovit dilo ve stanoveném ¢ase a ve stanovené kvalité za cenu dila
dle nabidky dodavatele bez dalsiho navyseni ndkladi. Zadavatel ddle pfibliZil, co Ize z jeho pohledu podiadit
pod ekonomické, Casové a kvalitativni riziko a nastavil $kdlu mér intenzity rizika, kterou bude hodnotici
komise na zdkladé své dvahy a slovniho hodnoceni pfifazovat jednotlivym nabidkdm a od jejiho? udéleni se
bude odvijet ndsledné pridéleny pocet bodd.

Zadavatel ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4 uvddi, Ze je povinen provést analyzu rizik spojenych
s nabidkami dodavateld a vybrat takovou nabidku, ze které neplynou pro zadavatele nepfijateind rizika a
rizika neumérnd cené nabizeného pinéni. K tomu dodavatel uvddi, Ze zadavatel je predeviim povinen
stanovit transparentni, jednoznaénd, srozumitelnd, porovnateind a ovéfiteind kritéria hodnoceni a jen a
pouze na jejich zdkladé Ize nabidky hodnotit, potaZmo vybirat. Kritéria hodnoceni samozfejmé mohou byt
stanovena na zdkladé predchozi analyzy rizik, ale nelze tyto fdze smésovat v jedno.

Zadavatel v nové znéjicim ¢ldnku 10. 2. bod 2) uvddi u jednotlivych dokladd prokazujicich technologické
zddvodnéni pribéhu vystavby (technologicky rozbor, sitovd graf, atd.), co povazuje za relevantni rizika,
kterd budou pfedmétem hodnoceni ze strany hodnotici komise, pFicemZ se v zdsadé ve viech pfipadech
Jedna o neurcitost, nesprdvnost, neredinost, neuplnost, vnitfni rozpornost apod. pfedloZenych dokumentt.
Zadavatel viak v takovém pripadé hodnoti peélivost a uplnost zpracovdni nabidky a nikoliv nabizené
pinéni, coz je nepfipustné. Pokud md zadavatel ve fdzi posouzeni nabidek pochybnosti o obsahu, sprévnosti,
provdzanosti Ci dplnosti ddaji uvedenych v nabidkdch a jejich souladu se zaddvacimi podminkami, maze
vyuZit zdkonem v § 46 nabizeného institutu objasnéni nabidek (&i podle povahy Zddost o zdivodnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny dle § 113).

Zadavatel v rozporu se zdkonem upiné rezignoval na stanoveni metody vyhodnoceni nabidek v jednotlivych
konkrétnich kritérii. Zadavatel je povinen v zaddvaci dokumentaci jednoznacné a srozumitelné uvést, které
konkrétni informace ¢i hodnoty uvedené v nabidkdch dodavatelt bude preferovat a povaZovat za
nejpfinosnéjsi, a tim pddem hodnotit lépe neZ ostatni. Zadavatel vibec nestanovil pfezkoumateind pravidla
hodnoceni, podle kterych bude nabidce pfifazena odpovidajici mira rizika, za kterou obdrzi nabidka pfisiusny
podet bod(. Ze zaddvaci dokumentace musi jednoznaéné vyplyvat, jaké ddaje a hodnoty jsou pro zadavatele
stéZejni a rozhodujici, na jaké se museji ve svych nabidkdch dodavatelé zaméfit a jaké tedy musi byt
nabizené plnéni, aby mohlo byt pfi hodnoceni nabidek v rémci kvalitativnich kritérii uspésné. Dodavatelé
musi byt schopni si pfedem vytvofit jasnou pfedstavu o zpdsobu a postupu zadavatele pfi hodnoceni
pfedmétnych kritérii. Jinymi slovy feceno, dodavatelé musi mit jasnou a urcitou pfedstavu, co a jak bude v
ramci hodnoceni nabidek hodnoceno, coZ v tomto pfipadé zcela jisté nemaji. Zadavatel musi v zaddvaciho
podminkdch najisto postavit, které konkrétni znaky kvality budou posuzovdny, a jak budou posuzovdny.
Uvedené nedostatky nelze v Zadném pripadé zhojit ex post ani v rémci oddivodnéni rozhodnuti hodnotici
komise.

V disledku takto nastavenych zaddvacich podminek mohou dodavatelé v zdsadé pouze ndhodné tipovat,
které informace, udaje a hodnoty bude zadavatel povaZovat za kvalitnéjsi resp. vice rizikovéjsi (v rozhodnuti
UOHS ¢&j. R252/2014 zminény postup ,pokus-omyl”), a které ndsledné lépe ohodnoti, Zadavatel v takovém
pfipadé z podstaty véci neobdrii nabidky, které budou vzdjemné porovnateiné.

V disledku absentujici konkrétni metodiky vyhodnoceni nabidky v jednotlivych kritérii tak samotné
hodnoceni obdrZenych nabidek zdvisi jen a zcela na volné Uvaze zadavatele, kdy se zadavatel ex post v
podstaté sam rozhodne, které udaje uvedené v nabidkdch bude hodnotit, a jak je bude hodnotit. Timto
zplsobem provedené hodnoceni bude nepriikazné a nepfezkoumatelné, a tedy netransparentni. Disledky

v

30%, které tak maZe vyrazné ovlivnit vybér dodavatele vefejné zakdzky. Celkové miZe byt nabidkovd cena
ovlivnéna aZ o cca 44 mil. K¢ (za predpokladu nejniZsi nabidkové ceny na drovni pfedpoklddané hodnoty cca
100 mil. K¢ bez DPH). V pfipadé uchazecd, u kterych bude v pfedmétném kritériu rozdil jedné trovné

pridélené miry rizika (,zanedbatelné riziko” vs. ,malé riziko”) miaZe &init rozdil v nabidkové cené a? cca 17
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a bude vybran jako vitézny uchaze¢ a dodavatel vefejné zakdzky.

Dodavatel nijak nezpochybriuje, Ze je zadavatelovou povinnosti hospodafit Fddné, nicméné se tak musi dit
vZdy v souladu se zdsadou transparentnosti tak, aby bylo zaddni vefejné zakdzky Citelné, predvidatelné a
mohlo podiéhat efektivni vefejné kontrole. Transparentnost spoéivd nejen v predchozi jasnosti o postupu
zadavatele, ale i v ndsledné ovéfitelnosti a pfezkoumatelnosti, Ze byl takovy postup dodrien. V tomto
pfipadé viak chybi vSechny zminéné aspekty transparentni zakdzky, co? u kritéria s vahou 30% a bodovou
$kdlou 100, 60, 20 a 0 bod( vede k moZnosti podstatného ovlivnéni vybéru dodavatele. Zadavatel zménou
zaddvacich podminek jejich nezdkonnost neodstranil. Zaddvaci podminky i ve své soucasné podobé
odrazuji potenciondini dodavatele od poddni nabidky, a to jednoduse proto, Ze dodavatelé nejsou schopni
Zjistit, co a jak bude zadavatel hodnotit. Zadavatel tak v koneéném ddsledku riskuje, Ze obdr#i méné
nabidek, a Ze vybrand nabidka nebude ekonomicky nejvyhodnéjsi, jak by tomu mohlo byt v pfipadé, kdy by
byly zaddvaci podminky stanoveny jasné a srozumiteiné, tedy v souladu se zdkonem.

Ucini zadavatel v souladu s § 49 zdkona opatfeni k ndpravé a uvede zaddvaci podminky (pravidia pro
hodnoceni nabidek) do souladu se zakonem?

Stanovi zadavatel v souladu s § 115 zdkona pravidla pro hodnoceni nabidek, kterd budou zahrnovat
transparentni metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritérii tak, aby obdriel vzdjemné
porovnatelné nabidky?

Zadavatel v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4 ze dne 20. 11. 2017 podstatnym zpiisobem zménil
zplsob hodnoceni nabidek v ramci dilciho hodnoticiho kritéria & 2. Dle ndzoru dodavatele jsou zaddvaci
podminky i v této nové podobé nezdkonné, nicméné se jednd o zdsadni zménu zaddvaci dokumentace, kterd
mdZe rozsifit okruh moZnych ucastniki zaddvaciho Fizeni, nebot zadavatel stanovil zcela jiny mechanismus
pfidélovani bod( v ramci hodnoceni kritéria kvality.

ProdlouZi zadavatel v souladu s § 99 odst. 2 zdkona Ihitu pro poddni nabidek tak, aby &inila dokumentace
celou svou pavodni délku?

Timto zadavatele Zaddme, aby v souladu s § 98 odst. 2 zdkona uverejnil vysvétleni zaddvaci dokumentace
véetné presného znéni Zddosti o jeji vysvétleni.”

Vysvétleni zadavatele:

Zadavatel je pfesvédCen, Ze nastavena kritéria a zplsob hodnoceni jsou v souladu se zakonem a vyhovuji
poZadavkim Metodiky pro hodnoceni nabidek dle ekonomické vyhodnosti dle ZZVZ vydané Ministerstvem
pro mistni rozvoj CR (déle jako ,Metodika“).

Dodavatel zjevné neporozumél zplisobu hodnoceni nabidek, které je v Zadavaci dokumentaci ve znéni
dokumentu Vysvétleni a zména zaddvaci dokumentace — dodatecnd informace ¢&. 4 ze dne 20. listopadu
2017 (déle spole¢né jako ,Zadavaci dokumentace”) dostate¢né popsano.

Zadavatel bude hodnotit obsah dodavateli vypracovanych dokumentd, konkrétné Technologického
rozboru, Sitového grafu, Navrhu harmonogramu praci, Casoprostorového grafu, Technické zpravy, Navrhu
harmonogramu plateb, Ndvrhu polozkového rozpoctu, informace o dodadvanych vyrobcich a Seznamu
poddodavateld. Jiné dokumenty nebudou hodnoceny. Jak Zadavatel jiz nékolikrat uved|, dokumenty, které
budou pfedmétem hodnoceni, upfesiiuji prabéh provadéni Dila a platby za Dilo, jinymi slovy nabizené
pinéné. Nelze tedy uzavfit, Ze hodnoceno bude zpracovéni nabidky namisto nabizeného plnéni. Zadavatel
dale opakované uvadi, Ze bude-li nabidka obsahovat nedostatky, které nebudou déivodem pro vylougeni
Ucastnika, avSak objasnéni nebo doplnéni Udaji bude zpUsobilym zajistit fadny priibéh zadavaciho fizeni,
bude pouZit postup Zadavatele podle ust. § 46 ZZVZ.

Obsah téchto dokumentl vypracovanych vramci nabidky bude vrdmci hodnoceni nabidky podroben
kritickému posouzeni hodnotici komise povéfené zadavatelem, pficem? budou identifikovany vyjmenované
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nedostatky a expertnim odhadem posouzena rizika z nich plynouci pro zadavatele, kterd budou uréujici pro
zafazeni nabidky do jednoho z uvedenych stupfii rizika, dle jim pFitazenych charakteristik.

Zadavatel bude povaZovat za nabidky se zanedbatelnym rizikem takové nabidky, které fedi Uplné a
bezezbytku danou problematiku a neobsahuiji zavaznéjsi rozpory nebo nejasnosti (rozpory a nejasnosti
s predpokladatelnou mirou rizika, které Ize vyjadfit jako pravdépodobné moznou odchylku od nabizené
ceny plnéni v rozsahu do 0,5 % pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky).

Zadavatel bude povaZovat za nabidky s malym rizikem takové nabidky, které obsahuji spravné a konkrétni
ddaje s minimem zavaZnéjsich rozpord a nejasnosti (rozpory a nejasnosti s predpokladatelnou mirou rizika,
které Ize vyjadfit jako pravdépodobné moZnou odchylku od nabizené ceny pinéni v rozsahu od 0,5 % do 2,5
% piedpokladané hodnoty vefejné zakdazky).

Zadavatel bude povaZovat za nabidky se stfednim rizikem takové nabidky, které Fesi nékteré problémy
oproti pozadavkim zadavatele nebo ostatnim nabidkam obecnéji nebo obsahuji nékteré dil¢i zavazngjsi
rozpory nebo nejasnosti (rozpory a nejasnosti s pfedpokladatelnou mirou rizika, které lze vyjad¥it jako
pravdépodobné moinou odchylku od nabizené ceny pinéni vrozsahu od 2,5 % do 5 % ptedpokladané
hodnoty vefejné zakdzky).

Zadavatel bude povaZovat za nabidky s vdZnym rizikem takové nabidky, které fesi nékteré problémy pouze
obecnym zplsobem, obsahuji ve vy$3i mife zavaznéjsi chyby nebo rozpory a nejasnosti (chyby nebo rozpory
s predpokladatelnou mirou rizika, které lze vyjadfit jako pravdépodobné& moinou odchylku od nabizené
ceny pinéniv rozsahu od 5 % do 10 % pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky).

Zadavatel bude povaZovat za nabidky se zdsadnim rizikem takové nabidky, které neobsahuji pozadované
tdaje nebo obsahuji Casto zévainé chyby nebo rozpory nebo nepfijatelnd nebo nefunkéni Fefeni (chyby
nebo rozpory s pfedpokladatelnou mirou rizika, které Ize vyjadfit jako pravdépodobné moznou odchylku od
nabizené ceny plnéniv rozsahu nad 10 % pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky).

Selhani dodavatele pfi realizaci dila nebo nekvalitni pinéni maZe mit pro zadavatele Fadu nepfijemnych
disledkd, at uZ z pohledu financovédni (napf. nesplnéni podminek poskytovatele dotace, nemoZnost
financovat zvySenou cenu Dila z provoznich vydajd apod.), provozni ¢innosti (omezeni provozu vysoké $koly
v disledku dodateénych nepfedpokladanych vydajli v souvislosti s Dilem nebo v souvislosti s odstrafiovanim
vad Dila), pfipadnych soudnich sporl nebo i prestiZe. Tyto finan¢ni diisledky pfitom mohou byt o poznéni
vy$$i neZ finantné vyjadfitelné disledky uritelné pfed zahdjenim stavebnich praci (pfi hodnoceni nabidek).
Z téchto divodi zadavatel silné preferuje méné rizikové nabidky, které mu zajisti, 7e za vysoutéZenou
adekvatni cenu ziska ve sjednanych terminech Dilo v&as a ve vysoké kvalité.

Zadavatel ma za to, Ze neni moiné zplsob hodnoceni blize konkretizovat a dosadhnout tak sniZzeni miry
subjektivity pfedmétného hodnoticiho kritéria. Zadavatel v dopinéni nijak neméni polet kritérii ani
nedefinuje jejich subkritéria. Kritérium Hodnoceni vyhodnosti nabidky s ohledem na rizika zadavatele se
proto nijak dale nedéli na subkritéria, ke kterym by bylo potfeba stanovit dalsi algoritmy hodnoceni.
Jakekoli dalsi algoritmy v rdmci systému hodnoceni zadavatel povaZuje za bezobsaZné, nebot na pocatku
celého postupu hodnoceni by nutné byl opét expertni odhad. Neni reainé, aby z pohledu rizik Zadavatel
urcil, které obsahové néleZitosti zpracované nabidky povaZuje za vyhodnéji, bez toho, aby rezignoval na
vyhodnoceni rizik nabidky v jejich vzajemnych souvislostech.

Zadavatel je pfesvédlen, Ze z vymezeného zplsobu hodnoceni je zfejmé, které nabidky bude zadavatel
hodnotit jako rizikovéjsi nez jiné, a Ze zaddvaci podminky umoZriuji dodavatellim udélat si pfedstavu o tom,
jakeé dokumenty musi zpracovat a jakym zpUsobem, chtéji-li uspét p¥i hodnoceni nabidek. Dodavatelem
predloZena judikatura proto neni pfiléhava, zejména pak po zrudeni zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
ke kterému se vztahuje, a jeho nahrazeni ZZVZ. Zadavatel nemd zdjem, aby hodnoceni nabidek bylo
nepfezkoumatelné nebo netransparentni. Pokud zadavatel nechce hodnotit nabidky pouze formalné, pak
sloZitost hodnoceni v daném pFipadé vyplyva z nemoZnosti hodnotit kvalitu stavebnich praci jinak ne?
expertnim odhadem souvisejiciho rizika.
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Nabidky budou vyhotovovény v souladu s projektem, ktery je soucdsti Zadavaci dokumentace, a maji
obsahovat standardné poZadované dokumenty. Podle nazoru Zadavatele je tak porovnatelnost nabidek
zajisténa. Zplsob hodnoceni nabidek neponechdva v 24dném pfipadé postup pro liboviili Zadavatele.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené zvolil uvedeny zplsob hodnoceni, protofe nemé zajem, aby byly
nabidky hodnoceny pouze na zdkladé jediného kritéria — nabidkové ceny, a to vzhledem k negativnim
zkusenostem stimto zplsobem hodnoceni. Zadavatel jako investor nemda zajem tak rezignovat na
pozadavek ziskat co nejvyhodnéj$i pinéni (z pohledu poméru ceny i kvality) sco nejniz&im rizikem
vyplyvajicim zinformaci dostupnych v zaddvacim fizeni (nabidka a jeji soucasti). Dilo, jeho? zadéni je
pFedmétem této verejné zakazky, bude financovéno dilem z vlastnich zdroji Zadavatele, dilem z dotaénich
zdrojd. S ohledem na poskytnutou dotaci odra?i vahy hodnoceni vysoké preference kvality provedeni Dila.
S ohledem na pfedpokladanou hodnotu zakdzky a rozsah plnéni dle zadévaci dokumentace Zadavatel
ocekava, Ze cena Dila uvedend v nabidkdch bude odpovidat pozadované kvalité a nabidky se v ¢asti cena
nebudou zdsadné liSit. Namitka dodavatele kovlivnéni nabidkové ceny je tedy zjeho pohledu
bezpfedmétna, zejména za situace, kdy dvé i vice nabidek v porovnatelném poméru ceny a kvality dostanou
stejny pocet bod( vdruhém hodnoticim kritériu. Lze si tak pfedstavit napf. situaci, 7e 74adna nabidka
neziska 100 bodii a naopak vice nabidek budou hodnoceny jako malé riziko. Nasledné pak bude rozhodovat
jiZz jen nabidkova cena.

Zadavatel s ohledem na dotazy dodavatell sniZil rozdily bodovych hodnot v rdmci hodnoticiho kritéria ¢. 2
tak, ze Nabidky ohodnocené mirou rizika zanedbatelné riziko ziskaji 100 bodd, nabidky ohodnocené mirou
rizika malé riziko ziskaji 75 bod{, nabidky ohodnocené mirou rizika stiedni riziko ziskaji 50 boddi, nabidky
ohodnocené mirou rizika vainé riziko ziskaji 25 bodé a nabidky ohodnocené mirou rizika zdsadni riziko
ziskaji O bodi. Cely postup hodnoceni je uveden v ¢lanku 1. tohoto vysvétleni a zmény zadavaci
dokumentace.

Pfedmétem hodnoceni jsou dokumenty vyhotovované ve stavebnictvi dodavateli standardné. Upfesnéni
zplsobu hodnoceni nic neméni na zplsobu vypracovéni ani rozsahu nabidek. Z toho diivodu je zadavatel
pfesvédlen, Ze provedena zména Zadavaci dokumentace neni zp(isobild zménit okruh dodavatel( a Ihiitu
pro podani nabidek neni nutné prodiuZovat.

Zadavatel ma za to, Ze Gcelem Zadosti o vysvétleni Zaddvaci dokumentace ve smyslu ust. § 98 ZZVZ je
vysvétleni nejasnych ¢dasti zadavaci dokumentace, pfipadné upfesnéni poZadovaného obsahu nabidek.
Zadost o vysvétleni nema byt prostorem pro uvefejiiovani pravnich ndazorll a interpretaci zakona
dodavatelem. Celé znéni Zadosti (dotazu) je timto uvefejnéno na vyslovnou Zadost dodavatele s tim, Ze
s nazory v zadosti uvedenymi se Zadavatel neztotoZfiuje.

3. Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 20

Vysvétleni zaddvaci dokumentace k dotazu dodavatele ze dne 23. 11. 2017.

Dotaz €. 1:

»V Soupisu praci VRN je poloZka p.¢.3 ,Archeologicky prizkum®. V obchodnich podminkdch je uvedeno v
odstavci 20.2.3 Cena Dila obsahuje i ndklady na pripadny archeologicky prizkum.

ProtoZe cenu Archeologického priizkumu v pfipadé pozitivniho ndlezu nelze pfedem stanovit, Zdddme
zadavatele o zménu polozky ,Archeologicky prizkum” na ,archeologicky dohled pfi vykopovych pracich”
nebo o zruseni poZadavku na Archeologicky prizkum.”

Vysvétleni zadavatele:
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Pro potieby rozpoctu zrusit ,archeologicky prizkum®.

Dotaz ¢. 2:
»V Soupisu praci VRN je poloZka p.¢.11 ,Poplatek tfadu do ekologického fondu”,

Zaddme zadavatele o podrobnéjsi informace pro stanoveni ndkladt na tento poplatek nebo o zruseni této
poloZzky.”

Vysvétleni zadavatele:

Pro potieby rozpoltu zrusit ,poplatek GFadu do ekologického fondu“.

Dotaz €. 3:

»V Soupisu praci SO 01 a SO 02 jsou v Cdsti ,Stavebné konstrukéni Feseni” polozky , Tryskovd injektdZ sloupy
D do 1000 mm...”. V soupisu SO 01 je k tryskové injektdZi také polozka materidlu ,Malta cementovd
injektdzni ...”. V soupisu SO 02 tato poloZka {malta) chybi.

Zdaddme zadavatele o kontrolu a doplnéni injektdaZni malty k injektdZim do soupisu SO 02.“
Vysvétleni zadavatele:

Pro potfeby rozpoCtu doplnit v SO.02 polozku ,Malta cementova injektaini v objemu 60m3.

Dotaz €. 4:
,ZGddme zadavatele o informaci, jaky je stavajici systém EPS, na ktery se podle projektu mdme napojovat.”
Vysvétleni zadavatele:

Stavajici Ustfedna EPS je Litez Liberec a pro napojeni nové &asti je tieba jeji vymeéna viz projekt.

Dotaz €. 5:

»V tabulkdach ,PoZadavky na technické viastnosti pouZitych materidli” jsou u interiérovych dveri poZadavky
na minimdini viastnost ,poZdrni odolnost dle PBRS”. Projekt PBRS nemdme k dispozici.

Zdddme zadavatele o doplnéni projektu PBRS nebo o vypusténi tohoto poZadavku z tabulek.”
Vysvétleni zadavatele:

Pro potfeby rozpoétu uvaZovat poZarni odolnost dvefi 45min / EW.

Dotaz €. 6:

»V tabulkdch ,PoZadavky na technické vlastnosti pouZitych materidlii” jsou opakujici se komodity se
stejnymi poZadavky na vlastnosti — napf. ,hydroizolace horni pds” se opakuje ve vice skladbdch.

Zdddéme zadavatele o informaci, zda mdZeme viastnosti stejnych komodit doloZit v jedné skladbé a v
ostatnich listech (skladbdch) uvést odkaz na skladbu ve které je komodita doloZend?”

Vysvétleni zadavatele:

Pro potfeby rozpocCtu lze viastnosti doloZit v jedné skladbé a v ostatnich listech uvést odkaz.
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Dotaz ¢. 7:

,Zdddme zadavatele o potvrzeni, Ze roleta OV.20 objektu SO 02 ndleZi k vyplni 0.05 a nedojde ke kolizi s PO
roletou OV.32. Rolety OV.20 ani OV.32 nejsou ve vykresové dokumentaci zakresleny. Jak je vyfesena jejich
prostorovd instalace vzhledem k dvefim ve sténé 0.05 (jsou dovnitF otviravé na celou vysku otvoru).”

Vysvétleni zadavatele:

PO roleta OV.32 bude osazena na vnitinim lici Zb stény, ke kolizi s OV.20 nedojde.

Dotaz ¢. 8:

,Zdddme zadavatele o kontrolu odvodriovaciho Zlabu ve stavebni &dsti: polozka OV 05 (17m) a v Cdsti ZTI
(16m). Dle naseho ndzoru se jednd o dublovdni poloZek.”

Vysvétleni zadavatele:

Pro potfeby rozpoctu plati polozka OV.05, v ZTI se tato znovu opakuje, v ZT! zrusit.

Dotaz ¢. 9:

»V projektové dokumentaci stfechy SO 02 jsme nenasli ,.zdchytné a zddrZné systémy proti padu z vysky a do
hloubky”. ProtoZe na obou urovnich stfechy jsou umistény VZT jednotky a je nutnd pravidelnd kontrola
stfechy i téchto zafizeni, tak dle naseho ndzoru by méla byt stfecha timto systémem vybavena minimdiné v
prostoru zmény urovné stfe$ni konstrukce z +3,935m na -1,510m a ddle v prostoru ZOKT OV.29.“

Vysvétleni zadavatele:

Pro potfeby rozpoltu doplnit 4ks nastfesniho ocelového kotevniho prvku / kotevni oko pro kotveni do
dreva. Tato budou osazena 1m od okraje zmény vyskové Urovné stiechy. VZT jednotka je uvniti na vysku
hlubokého prostoru, ze kterého nelze pfi revizi vypadnout, atika pak pini funkci zabradli kolem vy&§i stfegni
urovné. Ddle pro potfeby rozpoctu doplnit 2ks nastiedniho ocelového kotevniho prvku / kotevni oko pro
kotveni do dfeva osazené ve vzdalenosti 1m od okraje ZOKT OV.29.

Dotaz ¢. 10:
.V Soupisu praci SO 02 je poloZka OV16 ,,D+M Prvek OV.16 Lokdini stabilni hasici zafizeni”,

Zaddme zadavatele o dopinéni informaci k tomuto hasicimu zafizeni — zejména pak projekt PBR, a dalsi
specifikace tohoto stabilniho hasiciho zafizeni

Vysvétleni zadavatele:

Pro potfeby rozpoctu pouiit tuto specifikaci prvku SHZ: , Lokdlni stabilni hasici zafizeni umisténé vedle VZT
stfeSni jednotky praskové pod stalym tlakem, aktivovano pfetavenim teplocitlivé trubi¢ky. Jedna se o
klasicky hasici pfistroj s teplocitlivou trubi¢kou/tavnou trubici.

Dotaz ¢. 11:

»V Soupisu praci SO 02 je poloZzka OV29 ,,D+M Prvek OV.29 Kfidlovd klapka pro ZOKT, Svétlik“. V Tabulce
ostatnich vyrobkd je rozmér OV.29 2.700x1x200mm. V projektu ZOKT je zakresleno stfesni okno o rozméru
2950x1550mm.

Zdddme zadavatele o kontrolu a sjednoceni jednotlivych Edsti projektové dokumentace.”

Vysvétleni zadavatele:
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Pro potfeby rozpoCtu poutit rozmér dle ZOKT tj. 1550x2950 (ve stavebni &asti projektu je rozmér uveden
skiadebny).

Dotaz ¢. 12:

+V projektu SO 02 v tabulce oken neodpovidd umisténi dvefi oteviranych pomoci EPS umisténi dvefi na
vykresu ZOKT 1.NP.

Zéddme zadavatele o kontrolu a sjednoceni jednotlivych dsti projektové dokumentace (uréeni dvefi, které
budou ovlddané povelem ZOKT a EPS - krajni nebo vnitini dvere prosklenych stén).”

Vysvétleni zadavatele:

Pro potfeby rozpoctu budou povelem ZOKT otviravé oboje krajni dvefe obou prosklenych stén (celkem 4ks).
Povelem EPS se oteviou krajni i vnitini dvefe v poli.

Dotaz ¢. 13:

»V projektu ZOKT, vykres 1.NP, jsou zakresleny 3 pfivody ndhradniho vzduchu. V Soupisu praci ZOKT jsou
vSak v poloZce ,zafizeni pro odvod tepla a kouorfe — dvere” celkem 4 ks.

Zdddme zadavatele o kontrolu sjednoceni jednotlivych ¢asti projektové dokumentace.”
Vysvétleni zadavatele:

Pro potfeby rozpoltu uvaZovat 4ks pfivody nadhradniho vzduchu.

Dotaz ¢. 14:

»V projektu SO 02, je na vykresu stfechy zakresleno 6 stfesnich vpusti. Dvé krajni vpusti podle projektu ZT!
nejsou vyhfivané a neni k nim privedeno kanalizacni potrubi.

Zdddme zadavatele o kontrolu a opravu této &dsti ,,Dokumentace pro provadéni stavby“."”
Vysvétleni zadavatele:

Pro potfeby rozpoltu pocitat se 4ks vyhfivanych stiesnich vpusti dle ZTI véetné napojeni (dvé krajni ve
stavebni ¢asti zruseny).

Dotaz ¢. 15:

»V Zaddvaci dokumentaci je v bodé 5.4. odst. (2) ii. poZadavek na vedouci osobu zajistujici jakost —
autorizovany technik. Zadame zadavatele o dopinéni oboru nebo specializace poZadované autorizace.”

Vysvétleni zadavatele:

Autorizovany technik v oboru pozemni stavby.

4. Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 21

Vysvétleni zaddvaci dokumentace k dotazu dodavatele ze dne 23. 11. 2017,

Stranka 12z 14



Dotaz é. 1:

»Ani po opravé zaddvacich podminek v ¢dsti hodnoceni nabidek v ¢l. 10. 2. bod 2) ZD neni stdle zcela jasné,
Jjakym zptsobem bude probihat hodnoceni nabidek a jaké udaje bude zadavatel hodnotit jako nejvhodnéjsi.

Zdddme proto zadavatele o konkrétni vymezeni a stanoveni dileZitosti jednotlivych hodnocenych aspektti
(udaji) nabidky.

V ndvaznosti na zménu zpusobu hodnoceni nabidek soucasné Zddéme zadavatele o posunuti Ihity pro
poddni nabidek, aby bylo moZné nabidku Fédné zpracovat.”

Vysvétleni zadavatele:

Na uvedeny dotaz zadavatel odpovida v odpovédi na dotaz v ramci Vysvétieni zaddvaci dokumentace ¢&. 19
vyse.

5. Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 22

Vysvétleni zadavaci dokumentace k dotazu dodavatele ze dne 24. 11. 2017.

Dotaz €. 1:

~Dotazy k Obchodnim podminkdm, které jsou jako pfiloha & 1 Smlouvy o dilo:

V ¢l 19.2 je uvedeno: ,Zhotovitel odpovidd Objednateli za to, Ze Dilo md a po dobu Zivotnosti Dila bude mit
vlastnosti stanovené Predpisy, ustanovenimi Norem, Smlouvou, opatfenim stdtniho nebo jiného
oprdvnéného orgdnu, popf. vlastnosti obvyklé a ddle za to, Ze je kompletni a bez prdvnich vad.” Dotaz zni:
dle naseho ndzoru by dilo mélo mit vyse uvedené viastnosti po dobu zdruky za jakost za dilo uvedené v &,
19.1. Zdddme o upraveni tohoto ¢ldnku.”

Vysvétieni zadavatele:

Dilo musi splfiovat podminky stanovené Pfedpisy a Normami a stejné tak podminky stanovené opatienim
statniho orgénu po celou dobu své Zivotnosti. Opany vyklad by znamenal omezenou platnost pfijatych
opatfeni a platnost Pfedpisi a Norem pouze na nové stavby a jen na nékolik let do uplynuti zéruéni doby.

RovnéZ obsah Smlouvy neni mezi stranami zdvazny pouze po dobu zéruéni doby ale po celou dobu jeji
platnosti. Pokud jde o pravni vady Dila nebo jeho ésti, neni odpovédnost za pravni vady moiné omezit
pouze na zarucni dobu.

Z uvedenych diivod( se zadavatel rozhodl pfedmétné ustanoveni Obchodnich podminek neménit.

Dotaz ¢. 2:

»V ¢l 19. je stanovena lhita pro odstranéni vad dila na 15 dnd od reklamace. S ohledem na pfipadny
charakter vady, jeji rozsah a nevhodné klimatické podminky povaZuje uchazeé tyto Ihity za velmi krdtké.
Uchazec si dovoluje poZddat zadavatele o dpravu tohoto ujedndni v tom smyslu, Ze 15 denni Ihita k
odstranéni bude platit jen za podminky, Ze se strany nedohodnou jinak anebo jestliZe je tato lhita
odpovidajici povaze, rozsahu vady, technologickym postupim na jeji odstranéni a vhodnym klimatickym
podminkdm, jinak tedy bez zbytecného odkladu po reklamaci.”

Vysvétleni zadavatele;

LhGta 15 dnl na odstranéni vad je obsaZena v ¢lanku 19.5 Obchodnich podminek. S ohledem na znéni
predmétného ustanoveni Ihiita 15 dnl bude platit, pokud se strany nedohodnou na jiné Ihité.
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Uvedena Ihita md s ohledem na provozni potieby zadavatele zajistit, aby jakékoli vady byly odstranény co
nejdfive s co nejnizsi Gjmou pro zadavatele. S ohledem na to je nastaven postup odstrariovani vad, kdy po
reklamaci vady strany dohodnou zplsob a IhGitu odstranéni vady a pouze v pfipadé, Ze nedojde k dohodg,
tak se uplatni pfedmétna Ihita. Lhiita ma vést dodavatele k poskytnuti sou¢innosti k dosaZenf dohody do
15 dnl. Zadavatel pfi jednani o zpisobu a Ih(té odstranéni vady samoziejmé pfihlédne k technickym
moZnostem dodavatele.

S ohledem na vy3e uvedené se zadavatel rozhod! pfedmétné ustanoveni Obchodnich podminek neménit.

Za Zadavatele,

V Praze dne 28. listopadu 2017

Mgr. Martin Lanik, advokat v pIné moci
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